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Una reflexió sobre  




La qüestió podria semblar ociosa, fins i tot innecessària: 
¿per què cal parlar d’ètica a l’administració pública? D’una 
administració pública i de la gent que hi treballa (especial-
ment, els servidors públics), ¿no cal esperar, en primer lloc, 
el compliment estricte de la llei i, en segon lloc, a poder ser, 
la màxima eficàcia en la gestió dels recursos i en la reso-
lució de problemes que afecten a la vida en comú? A més 
d’això, ¿cal esperar també (de l’administració i els servidors 
públics) exigència ètica, és a dir, comportaments que siguin 
impecables des del punt de vista ètic? Però això, què vol 
dir? A què obliga això? Des d’una perspectiva ètica, ¿què 
és raonablement exigible, a l’administració i als servidors 
públics, i que no hauria de tolerar-se de cap de les maneres 
en els seus comportaments? 1
Però, ¿què és això de l’ètica, això del que tothom en 
parla i que tan sovint, tanmateix, es troba tant a faltar? 
D’altra banda, sabem que hi ha una ètica que hauria de 
regir el nostre comportament individual, en la vida quotidia-
na de cadascú de nosaltres. Però, ¿hi ha també una ètica 
pública, pròpia de l’administració pública i dels servidors 
públics? I és la mateixa que regeix la nostra vida quotidiana 
privada o és una altra? O tenen l’administració pública i els 
servidors públics unes exigències que no han de tenir els
1 Aquest article recull el text de la ponència presentada a la Jornada Ètica pública i republicanisme: de les paraules als fets que 
va tenir lloc el 28 de novembre de 2016 i va ser organitzada pel Centre d’Estudis de Temes Contemporanis i la Secretaria 
de Transparència i Govern Obert del Departament d’Afers i Relacions Institucionals i Exteriors i Transparència de la 
Generalitat de Catalunya.
L’ambició d’una ètica pública 
determinada pels valors 
republicans de la integritat, 
la decència, la responsabilitat 
i l’exemplaritat podrien ser 
els quatre punts cardinals 
d’una autèntica brúixola 
ètica a l’alçada de la gran 
responsabilitat que tenim 
entre mans
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ciutadans sense responsabilitats de representació o de govern? Hi ha, o hi pot haver, una ètica 
per als governants i una altra per als governats? O els governants tenen, o haurien de tenir, 
una exigència ètica suplementària a la que regeix les nostres vides? En què l’ètica pública ha de 
regir-se pel que es regeix la nostra acció individual? I en què consisteix el “plus” suplementari 
que, respecte a l’ètica individual, hauria de regir el comportament d’una administració pública 
i dels servidors públics?
I encara més (per obrir tot el ventall de qüestions que haurem d’abordar): Hi ha una ètica 
“republicana”? I uns valors “republicans”? I això què vol dir, i que implica?
Totes aquestes qüestions són apassionants. I sobretot urgents i necessàries des d’una perspec-
tiva política (en l’horitzó de construcció d’un país que vol dotar-se dels instruments d’un Estat). 
Però són també, cal dir-ho, unes qüestions complexíssimes. Tant, que ara sento que potser va 
ser una temeritat dir que sí a la proposta del Quim Torra i acceptar de parlar-ne, avui, aquí. Però 
ja és tard per excusar-se i, per tant, haurem d’abordar-les.
Des d’un punt de vista teòric, però, aquestes qüestions toquen al cor d’alguns problemes 
centrals d’ordre polític: perquè tenen a veure amb la qualitat del sistema en què vivim i de les for-
mes de govern que ens hem dotat (o que aspirem a dotar-nos). 
És una qüestió de qualitat democràtica.
Però cal dir, d’entrada, que no són qüestions només teòri-
ques, tot i que la reflexió, per força, és d’ordre teòric i reflexiu. 
Perquè afecten a la vida política d’una comunitat, als comporta-
ments dels seus representants democràtics i a l’acció que hauria 
de derivar-se del sistema normatiu i de l’exigència ètica.
Com va formular Aristòtil, en l’Ètica a Nicòmac, “no in-
vestiguem per saber què és la virtut, sinó per ser bons, ja que, 
en cas contrari, seria totalment inútil”. Cosa que equival a dir: 
l’ètica no serveix, de fet, per lluir belles paraules per descriure 
la bondat de les nostres accions o de les nostres aspiracions, 
sinó sobretot per orientar les nostres accions de tal manera que 
puguin ser considerades com a bones des d’una perspectiva moral. Si l’ètica té alguna utilitat, i 
és indiscutible que la té, no és pas de l’ordre de les paraules, sinó de les accions.
Les paraules amb què, des d’una perspectiva ètica, diem el que cal fer i el que no, el que s’ha 
de fer i el que no pot fer-se, han d’orientar l’acció política i, si no ho fan, l’ètica 
La qüestió, com endevineu, ateny la relació entre ètica i política, entre les paraules (amb 
què diem el que fem, o el que farem, el que cal fer i el que no podem fer), i les nostres accions.
És a dir: l’ètica ha de servir per avaluar / orientar la política, l’acció política (de l’administració 
pública i els servidors públics). O el que és el mateix: l’ètica ha de servir per regir l’acció política, 
que n’hauria d’estar subordinada. 
Si l’acció política no està orientada des d’una perspectiva ètica, sempre serà deficient, in-
satisfactòria, mancada. Sense l’orientació ètica, una democràcia sempre serà de poca qualitat.
Dissabte vaig sopar amb uns amics. Els vaig dir que avui, dilluns, havia de parlar d’això, 
d’ètica pública, de les relacions entre ètica i política. Els deia que em costava molt de trobar el 
fil, perquè hi havia moltes coses a dir, i totes molt importants, totes urgents. Els deia que ho 
trobava molt complex. Que feia temps que no em veia obligat a un exercici de pensament tan 
complex i difícil.
SABEM QUE HI HA UNA ÈTICA 
QUE HAURIA DE REGIR EL 
NOSTRE COMPORTAMENT 
INDIVIDUAL, EN LA VIDA 
QUOTIDIANA DE CADASCÚ DE 
NOSALTRES. PERÒ, ¿HI HA 
TAMBÉ UNA ÈTICA PÚBLICA, 
PRÒPIA DE L’ADMINISTRACIÓ 
PÚBLICA I DELS SERVIDORS 
PÚBLICS?
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Estaven estupefactes. Una de les meves millors amigues, radiòloga de l’Hospital Clínic, em 
deia: però si és molt fàcil. Ètica i política: és això, exactament. Cal fer política, i cal que la política 
sigui ètica. No cal res més. És tot al que aspirem. Mentre no sigui així, no podem acontentar-nos. 
Tot el que fem, ho fem per això. Perquè la política sigui ètica. 
I, si és raonable de pensar-ho així, de manera si voleu espontània i gairebé pre-reflexiva, és 
precisament perquè, a hores d’ara, és evident que la política no ho és, d’ètica. No és que no ho 
sigui sempre, és que no ho és de vegades. Només cal estar al dia, relativament al dia, de les no-
tícies polítiques, socials i econòmiques, per saber que hi ha massa coses, en la pràctica política 
vinculada a les administracions públiques, que no resisteixen la mínima anàlisi en termes ètics 
o morals. Corrupció, finançament il·legal, comissions, adjudicacions irregulars, favoritismes, 
privilegis, substracció i malversació de cabals públics, manca de transparència, portes giratòries, 
tràfic d’influències, aprofitament dels beneficis del càrrec.... 
Sí, realment, sembla que ens cal més ètica. Però de seguida podríem preguntar-nos: més 
ètica? Però no és la llei que hauria d’impedir tots aquests comportaments irregulars? 
[A] En realitat, si aquest comportaments no els impedeix la llei, tenim un problema greu.
[B] I, si ja ho fa la llei, què hi pinta l’ètica? Perquè la trobem a faltar?
Però la realitat és que la llei no els impedeix, aquests comportaments, ja que, de manera 
gairebé unànime, molts d’aquests comportaments, d’una banda, són massa reiterats, massa 
sovintejats, i perquè, d’altra banda, en general, resten impunes, palesant una certa incapacitat 
del sistema per auto-corregir-se, és a dir, per a redreçar, 
amb rapidesa i eficàcia, aquestes distorsions determinades 
per comportaments inadequats des d’un punt de vista ètic. 
Impunitat, aquest és un dels rostres del problema.
Sí, és una consciència generalitzada, davant la constàn-
cia reiterada i reiterativa de notícies sobre el funcionament 
de les administracions públiques que traspassen impunement els límits de la legalitat i, massa 
sovint, de la moralitat: ens cal un rearmament ètic. Hi ha coses que no poden passar, de cap 
manera i sota cap concepte. I n’hi ha d’altres que no és bo que passin, perquè acaben minant la 
confiança cívica en l’autonomia, l’eficàcia i la legitimitat de les administracions. I, quan passen, 
el sistema hauria de ser prou ràpid i eficaç per corregir la distorsió, per apartar de l’administració 
de la cosa pública aquells que en són responsables, i per esmenar els efectes, en la cosa pública, 
d’aquests comportaments inadequats. 
No provaré de fer un decàleg, per al qual ni em veig amb força ni crec que sigui l’objectiu de 
la jornada d’avui. Però sí que pot ser oportú l’esforç de sistematitzar, ordenadament, una sèrie 
de consideracions. Anem per parts.
Primera consideració.  
Què és això de l’ètica? I de l’ètica “pública”? I de l’ètica pública “republicana”?
Podem provar d’acostar-nos-hi a través del que, amb una lucidesa incomparable, en un dels 
passatges més decisius de la filosofia europea, va formular Aristòtil: “La naturalesa no fa res 
debades. Només l’home, entre els animals, posseeix la paraula. La veu és una indicació del dolor 
i del plaer; per això la tenen també els altres animals. […] En canvi, la paraula existeix per ma-
HI HA UNA ÈTICA “REPUBLICANA”? 
I UNS VALORS “REPUBLICANS”? I 
AIXÒ QUÈ VOL DIR, I QUE IMPLICA?
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nifestar allò convenient i allò nociu, així com allò just i allò injust”. Vint-i-cinc segles després, 
encara podem pensar aquestes paraules per extreure’n lliçons pràctiques.
Perquè no només fem coses, sinó que les podem jutjar i valorar, a través de “la paraula” que 
diem, com reconeix Aristòtil, i, en realitat, les jutgem i les valorem contínuament, respecte de 
nosaltres i respecte dels altres. Així, podem considerar-les adequades o inadequades, convenients 
o inconvenients, beneficioses o nocives, justes o injustes. Tant en termes individuals com col-
lectius. I les accions que trobem adequades, convenients, beneficioses o justes, diem que són 
bones, des d’una perspectiva ètica, o podem dir que són morals, perquè s’ajusten al que esperem 
que sigui una acció bona des del punt de vista ètic. I les que trobem inadequades, inconvenients, 
nocives o injustes, diem que són dolentes, des d’una perspectiva ètica, o diem que són immorals, 
perquè no s’ajusten, sinó al contrari, al que esperem d’una acció bona des del punt de vista ètic. 
I amb això valorem les nostres accions i les dels altres. I descobrim que no tothom està 
d’acord en considerar què està bé i què està malament, sinó que això, sovint, és causa de disputa. 
I són les grans controvèrsies ètiques del nostre temps.
Però, en d’altres coses, tanmateix, sembla que tothom està, de manera gairebé unànime, 
d’acord. En algunes coses que “diem” que són adequades, convenients, beneficioses o justes i 
en d’altres que “diem” que són inadequades, inconvenients, beneficioses o injustes. Tothom 
està d’acord en què és bo que un servidor públic no s’apropiï indegudament de cabals públics 
que ha d’administrar per gestionar el bé comú, o que no s’aprofiti dels beneficis del seu càrrec 
per afavorir gent propera des d’un punt de vista personal o ideològic, o..... I, tot i així, n’hi ha 
que, tot i “dir-ho”, no només no ho fan, sinó que actuen de manera exactament contrària a com 
proclamen les seves paraules. “De les paraules als fets”, lema d’aquesta jornada.
Però l’ètica, ja ho dèiem, no té a veure només amb les paraules i amb la comprensió (teòrica) 
[“no investiguem per saber què és la virtut, sinó per ser bons”], sinó amb el capteniment, amb 
l’acció, amb l’orientació de la vida pràctica. I té a veure, l’ètica, amb el bé al qual l’acció hauria 
d’aspirar. Un bé que pot ser individual, és clar, quan parlem d’ètica personal i quan intentem 
actuar de tal manera que la nostra vida sigui ètica i regida 
per virtuts morals. Un bé que, d’altra banda, com també 
va ensenyar-nos Aristòtil, ha de ser realitzable: només si és 
realitzable pot ser considerat ètic. Però un bé, d’altra banda, 
que també pot ser col·lectiu, quan remet al bé comú al qual 
hauria d’aspirar la nostra acció política col·lectiva, a través 
de les accions impulsades i promogudes des de l’adminis-
tració pública i des de les accions de les quals els servidors 
públics haurien de responsabilitzar-se.
Hi ha, per tant, una ètica personal, que aspira al bé per 
a cadascú de nosaltres, i una ètica pública, que aspira al bé 
comú. I de la mateixa manera que l’ètica personal hauria 
de regir l’acció individual, en la recerca inexcusable del bé, 
també l’ètica pública hauria de regir l’acció de l’administració pública i dels servidors públics 
en la recerca inexcusable del bé comú. Una ètica pública, des d’aquesta perspectiva, hauria de 
promoure, impulsar i orientar l’acció dirigida al bé comú i, al mateix temps, hauria d’impedir 
les accions de l’administració i els servidors públics orientades al bé i al benefici exclusivament 
personal dels destinataris de les seves accions. 
AQUESTES QÜESTIONS TOQUEN 
AL COR D’ALGUNS PROBLEMES 
CENTRALS D’ORDRE POLÍTIC: 
PERQUÈ TENEN A VEURE AMB 
LA QUALITAT DEL SISTEMA EN 
QUÈ VIVIM I DE LES FORMES DE 
GOVERN QUE ENS HEM DOTAT 
(O QUE ASPIREM A DOTAR-NOS). 
ÉS UNA QÜESTIÓ DE QUALITAT 
DEMOCRÀTICA
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Però què vol dir una ètica “republicana”? L’ètica “republicana”, com potser imaginen, no es 
distingeix d’una ètica “monàrquica” (si n’hi hagués, que és difícil que un sistema polític articulat 
al voltant de la “monarquia” com a forma de govern, i, per tant, a partir d’una desigualtat fun-
dacional entre els membres del cos social, pugui ser, estrictament parlant, ètic). No, una ètica 
“republicana” no es distingeix d’una ètica “monàrquica”, perquè l’ètica no es refereix, en primera 
instància, a la forma de govern. L’ètica “republicana” es distingeix, en primera instància, d’una 
ètica “religiosa”: mentre que aquesta es fonamenta en el caràcter teològic de l’ésser humà com 
a creat per déu, l’ètica “republicana” es basa en la dignitat 
intrínseca i constitutiva de l’ésser humà considerada com 
un absolut (o, si volen, com un fi en si mateix). I, en segona 
instància, una ètica “republicana” es distingeix d’una ètica 
“liberal”, bàsicament perquè, al valor de la llibertat, com a 
exigència suprema, en la que hi coincideixen tant l’ètica 
liberal com la republicana, l’ètica republicana hi afegeix el 
requisit de la justícia com a horitzó del bé comú. 
Ras i curt, i disculpin-me que ens estalviem avui tota 
la faramalla acadèmica i terminològica habituals en les 
discussions sobre aquests termes: l’ètica republicana, i els 
valors (“republicans”) que se’n deriven és una ètica orientada a la preservació i al foment de la 
llibertat i la justícia com a continguts propis del “bé comú”. El “republicanisme”, així, tal com 
ho han entès, entre molts altres, pensadors com Hannah Arendt o Philip Pettit, no fa referència 
només a una forma de govern, que també, és clar, sinó a una forma d’entendre l’ètica pública 
d’acord, primer, amb una fonamentació laica i, segon, amb una aspiració al bé comú que s’iden-
tifica amb la llibertat i la justícia: o, si hem de ser més precisos, amb el respecte escrupolós als 
drets considerats com a fonamentals i, també, als drets que avui anomenem “socials”, basats en 
una consideració igualitària del cos social com a contingut propi de la justícia.
Intentarem de veure quins valors “republicans” haurien de correspondre a aquesta ètica 
pública republicana. Però no ens avancem.
Segona consideració. 
Per què els fets han d’adequar-se a les paraules? [Per què la política hauria  
de ser ètica?]
Potser alguns de vostès hauran vist la sèrie House of Cards, una mena de Macbeth contempo-
rani ambientat en l’escenari de l’administració de govern dels EUA. Un autèntic tractat sobre 
el poder, en un món en què la política ha bandejat qualsevol consideració ètica. Un univers de 
cinisme i manipulació, d’ambició insaciable per assolir i conservar el poder, extorsions i enganys, 
favoritismes i arbitrarietats, fins i tot crims. Cap al final de la sèrie, l’esposa del president dels 
EUA, Claire Underwood, un dels personatges més fascinantment perversos i maquiavèl·lics de 
la dramatúrgia contemporània, li confessa al seu marit Francis, en plena campanya electoral 
per a la seva reelecció presidencial: “Portem mentint molt de temps”. Ell, somrient, li replica 
impassible, amb la seguretat del que sembla inapel·lable: “Imagina’t què pensarien els nostres 
votants si els diguéssim la veritat!”.
SI L’ACCIÓ POLÍTICA NO 
ESTÀ ORIENTADA DES 
D’UNA PERSPECTIVA ÈTICA, 
SEMPRE SERÀ DEFICIENT, 
INSATISFACTÒRIA, MANCADA. 
SENSE L’ORIENTACIÓ ÈTICA,  
UNA DEMOCRÀCIA SEMPRE  
SERÀ DE POCA QUALITAT
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Si l’afirmació colpeix, no és pel seu cinisme, sinó per la brutalitat del seu diagnòstic. Perquè 
és veritat: sovint és com si la política es desplegués en una mena d’excepcionalitat al marge 
de qualsevol consideració ètica. I fins i tot molts consideren que és bo que sigui així: que les 
exigències ètiques haurien de quedar al marge de l’acció política, la qual hauria de regir-se per 
uns altres criteris.
Com és sabut, Maquiavel és el primer que legitima aquest posicionament, tan viu encara avui 
en tants àmbits de l’acció política. Per això, de tant en quant cal rellegir El príncep, perquè “és 
un perfecte manual de les tècniques de poder, i de com tota acció política ha de ser avaluada en 
funció de la seva capacitat per obtenir-lo i mantenir-lo, no 
del seu acord [...] als imperatius de la moralitat. El que im-
porta”, diu Maquiavel, “és l’èxit a l’hora d’aconseguir aquest 
objectiu” (l’obtenció i la preservació del poder), de manera 
que “els mitjans que es requereixen per sustentar i protegir 
l’Estat –o per conservar el poder per part del príncep- no 
sempre es presten als dictats de l’acció moral. És més”, sug-
gereix explícitament Maquiavel, “si un governant no està disposat a renunciar a la moral quan 
les circumstàncies així ho exigeixin, més val que es dediqui a una altra cosa”. “Perquè la política 
exigeix embrutar-se les mans” [Fernando Vallespín refet].
Llegim Maquiavel: “hi ha una separació molt gran entre com es viu [realment] i com s’hauria 
de viure [èticament], de tal manera que aquell que deixa de tenir cura d’allò que fa per allò que 
s’hauria de fer, més aviat forjar la seva ruïna que la seva salvació: un home que en tot vulgui 
fer professió de bo [des del punt de vista ètic] trobarà forçosament la ruïna enmig de tants [altres] 
que no són bons. D’aquí que a un príncep que vulgui conservar [el poder] li cal aprendre a poder 
no ser bo, i a fer-ne ús o no segons la necessitat” (trad. revisada p.99). Al que es dedica a l’acció 
política, des de l’Estat, diu Maquiavel, no li cal ser bo (des d’un punt de vista ètic), ja que això pot 
arribar a ser fins i tot contraproduent, per a la preservació del poder. Al contrari: li cal aprendre 
a no ser bo: és a dir, a actuar, quan calgui, contra l’ètica i, per tant, contra el bé comú. 
Però Maquiavel orienta la seva reflexió, la seva teoria de l’Estat, amb l’objectiu de la pura 
conservació del poder, no pas amb l’objectiu del bé comú. La seva és una teoria del poder pel 
poder: una teoria que fa del manteniment del poder, i no el bé comú, el seu fi més propi. 
Maquiavel considera tanmateix que “a un príncep no li cal tenir totes les qualitats [morals] 
esmentades més amunt” [havia parlat, entre d’altres, de la liberalitat, generositat, compassió, 
fidelitat, integritat]. “Fins i tot m’atreviria a dir que són perjudicials si les posseeix i les practi-
ca sempre”. “Però li és molt necessari que sembli posseir-les” (107). Som en els orígens de la 
justificació de la simulació i la dissimulació com a actituds polítiques bàsiques. És a dir, com 
a justificació de què no només pot dir-se una cosa i fer-ne la contrària, sinó de què cal que les 
paraules no diguin allò que realment es fa. Com diu Maquiavel: “aquell que millor ha sabut 
imitar la guineu, és el que se n’ha sortit més bé. Però cal saber acolorir bé aquesta natura i ser un 
gran simulador i dissimulador: són tan simples els homes [...], que aquell que enganya sempre 
trobarà qui es deixi enganyar”. (107)
Del cardenal Mazzarino fins a Fouché o, encara més enllà, fins als neocon que van determi-
nar la política global durant la invasió d’Iraq, l’ocultació de les pròpies intencions i la manipulació 
a l’hora de reconèixer els continguts i objectius de l’acció política sembla haver-se convertit en la 
norma més sovintejada de certa forma d’entendre l’acció política. 
HI HA UNA ÈTICA PERSONAL, QUE 
ASPIRA AL BÉ PER A CADASCÚ DE 
NOSALTRES, I UNA ÈTICA PÚBLICA, 
QUE ASPIRA AL BÉ COMÚ
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Avui, però, som conscients dels perills devastadors d’aquesta exclusió de l’ordre de l’acció 
política de qualsevol mena de consideració ètica. 
Ara fa vint anys, el 1996, Victòria Camps escrivia en El malestar de la vida pública: “La vida 
pública està desmoralitzada. Falla la moral cívica que hauria de ser el subsòl del diàleg, el bon 
enteniment i la concòrdia. No em refereixo només a la política. El clima de la vida pública, en 
general, és dolent, desmoralitzador”. Sembla que es destaca només allò que és negatiu, “ma-
nipulat i amplificat”. “Per suposat, el negatiu existeix”. Corrupció. “I es produeix una sensació 
de desmoralització generalitzada. No hi ha moral ni entusiasme. Falta il·lusió i trontollen els 
principis. Què passa? [Perquè] no [en] falten[, de] principis ètics. Hi ha els drets humans, que 
els resumeixen tots, i alguns amb cert detall. El que passa és que s’apliquen poc i malament”.
No fallen els principis ètics. No fallen, deia, les paraules. Falla la seva aplicació. Fallen els 
fets. Fa 20 anys, d’això.
La pròpia Victòria Camps, catedràtica d’ètica, havia proposat, uns anys abans d’aquest di-
agnòstic demolidor (que, vint anys després continua sent vàlid, en general), el que ella va ano-
menar “virtuts públiques”. I ho va fer en un llibre molt influent titulat precisament així: Virtuts 
públiques. Camps postulava la dimensió pública de les virtuts, intentant articular una ètica que 
no fos només una moral de la consciència individual i de la vida personal, una moral de mora-
lina privada com la que havia bastit el nacionalcatolicisme franquista, sinó una ètica per a vida 
pública en comú. El llibre va ser llegit aquí com el primer intent d’una ètica per a una demo-
cràcia incipient que aleshores buscava la seva identitat moral i els “valor” sobre els quals calia 
fonamentar la vida públcia. I, amb això, pretenia bastir una nova ètica lligada a la socialitat del 
comú i a la ciutadania democràtica. Una ètica a l’altura d’una nova consciència: la consciència 
que la cosa pública és també la nostra responsabilitat individual, la de cadascú de nosaltres. Les 
virtuts públiques, que eren formulades com a valor ideals 
per a una ciutadania democràtica, eren la solidaritat, la res-
ponsabilitat, la tolerància, la professionalitat, la consciència 
i el respecte per les diferències....
Tanmateix, vint-i-cinc anys després, aquell planteja-
ment ha quedat desbordat per un sistema democràtic defi-
cient pel que fa al més essencial de la seva aspiració ètica i, 
per dir-ho en concret, al control social de la picaresca i les 
anomalies, del favoritisme i el sectarisme, de l’opacitat i la 
corrupció generalitzada en molts sectors. És cert que aque-
lles Virtuts públiques sistematitzades per Victòria Camps es 
presentaven com una “ètica de mínims”. Però avui, aquells 
mínims, ja no són ni això, mínims. Ens cal, amb urgència, 
el que bé pot considerar-se com un rearmament moral en 
tota regla, una nova ètica pública, d’inspiració i ambició republicana: no pas una deontologia par-
ticular dels servidors públics, dels funcionaris i dels alts càrrecs de l’administració i del govern, 
que també, sinó una autèntica ètica pública per a aquells que tenen com a principal responsabilitat 
la gestió del comú. 
Avui ja coneixem, i massa!, els efectes devastadors, des d’una perspectiva social, d’haver 
separat l’acció política de l’àmbit de l’exigència ètica i dels valors morals, d’haver acceptat com a 
hàbit que es pugui dir una cosa i fer-ne una altra.
UNA ÈTICA PÚBLICA HAURIA 
DE PROMOURE, IMPULSAR I 
ORIENTAR L’ACCIÓ DIRIGIDA 
AL BÉ COMÚ I, AL MATEIX 
TEMPS, HAURIA D’IMPEDIR LES 
ACCIONS DE L’ADMINISTRACIÓ 
I ELS SERVIDORS PÚBLICS 
ORIENTADES AL BÉ I AL BENEFICI 
EXCLUSIVAMENT PERSONAL  
DELS DESTINATARIS DE LES  
SEVES ACCIONS
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Cal recordar de nou el que Hannah Arendt va formular a La condició humana: 
“El poder [i la política] només és són realitat allí on les paraules i els actes no s’han separat, 
on les paraules no estan buides i els fets no són brutals, on les paraules no s’usen per ocultar 
intencions sinó per descobrir realitats, i els actes no s’usen per violar [els drets] i destruir sinó 
per establir relacions i crear noves realitats” (223, refet).
Per això, en primera instància, el combat fonamental de l’ètica pública es juga en els dominis 
de la integritat, és a dir, en la coincidència entre el que es diu i el que es fa. Dir el contrari del que 
es fa, adornant amb belles paraules el que s’ha fet o s’està fent, quan això és indigne i contrari a 
l’ètica, és el paradigma de la irresponsabilitat i la impostura: equival a no assumir que cadascú 
determina, sense excuses que valguin, el contingut dels seus propis actes. La integritat, així, 
podria bé considerar-se com la primera virtut republicana en una ètica pública.
Tercera consideració. 
Quin paper ha de tenir la llei en la configuració i el compliment d’una ètica pública?
La llei moral, que prescriu, des de la consciència ètica, el que cal fer i, correlativament, allò que 
no pot fer-se, és diferent de la llei jurídica, l’única que és d’obligat compliment i la transgressió 
de la qual és sancionada des d’un punt de vista penal.
I tanmateix, pot deixar-se el compliment de les exigències ètiques a la determinació indivi-
dual de la consciència i, per tant, al lliure albir de cadascú? La llei moral, des de la perspectiva 
d’una ètica pública, pot limitar i reduir la seva efectivitat al compliment voluntari de cadascú 
dels agents?
Thomas Hobbes, al Leviatan, amb la intenció d’excloure l’àmbit de les exigències ètiques 
del sistema jurídic, va dir que l’únic que determina el que és bo o dolent (des d’una perspectiva 
ètica) és el que determinen les lleis. Fora d’això, deia, comença el regne indefinit i mal·leable de 
les consideracions morals. Amb això, Hobbes excloïa de l’àmbit de la llei la possibilitat de legislar 
sobre consideracions ètiques. Tanmateix, avui sabem que, excloure de l’àmbit de la llei coercitiva i 
impositiva els dominis de l’acció política pot acabar fent que 
les exigències ètiques depenguin només de l’arbitrarietat o 
del voluntarisme de la consciència moral dels agents d’acció 
política, de manera que, quan l’exigència ètica no orienta 
les seves accions, no hi ha res que els obligui a fer-ho si no 
és que estan personalment convençuts d’aquesta exigència, 
que pot donar-se o no, perquè res obliga al seu compliment.
La qüestió, per tant, ara, és aquesta: les consideracions 
ètiques de l’acció política haurien de ser d’obligat compli-
ment, i sotmeses per tant a la determinació coercitiva de 
la llei? Per part meva, i encara que no sigui la pràctica habitual en el nostre context (fora d’ini-
ciatives honroses i puntuals, aplicables a àmbits molt reduïts del dret administratiu, com les 
obligacions de transparència, de rendició de comptes, d’incompatibilitats, etc.), no en tinc cap 
dubte, com de fet passa en les democràcies avançades, que estableixen codis ètics d’obligat com-
pliment a partir d’una tipologia de casos amb voluntat d’exhaustivitat i de previsió correctiva de 
distorsions pràctiques en l’acció política des de la perspectiva d’una ètica pública. 
L’ÈTICA REPUBLICANA, I ELS 
VALORS (“REPUBLICANS”) QUE 
SE’N DERIVEN ÉS UNA ÈTICA 
ORIENTADA A LA PRESERVACIÓ 
I AL FOMENT DE LA LLIBERTAT I 
LA JUSTÍCIA COM A CONTINGUTS 
PROPIS DEL “BÉ COMÚ”
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Podria establir-se un cert barem de la sensibilitat ètica d’una comunitat política, en funció 
del que preveu, anticipadament, com a orientació de les polítiques públiques i de les actuacions 
dels servidors públics. Espero que em disculpin la simplificació, però podrien establir-se quatre 
nivells bàsics:
Primer nivell. Els debats en societats madures i democràcies de qualitat assumeixen que, 
efectivament, els requisits de l’acció política poden orientar l’acció en un determinat sentit, 
mentre que els requisits ètics poden fer-ho en una direcció contrària. Són els casos de situa-
cions complexes (com per exemple, les que afecten als secrets d’Estat) en les quals la considera-
ció ètica obliga a repensar algunes polítiques públiques, legítimes potser des del punt de vista 
polític, però qüestionables des d’una perspectiva moral. El conflicte, habitualment, es resolt, 
o es prova de resoldre, a través de la transparència dels debats deliberatius, i dels criteris que, 
en cada cas, cal adoptar. Seria el primer nivell de qualitat, al meu entendre, en l’establiment 
d’uns requisits ètics que haurien de marcar, en cas de conflicte, l’orientació adequada de la 
pràctica política. Si han vist la sèrie The West Wing (L’ala oest de la Casa Blanca), recordaran 
moltes d’aquestes discussions, al voltant de les polítiques públiques, que plantegen problemes 
de naturalesa ètica o moral: el més rellevant és que precisament, sovint, la consideració ètica 
és la que acaba determinant l’opció de l’acció política, en favor d’una determinada actuació o 
en detriment d’unes altres. 
Segon nivell. Pot donar-se el cas que accions que són políticament legítimes no siguin, des 
d’una consideració ètica exigent, moralment adequades. Són aquells casos en què la llei no pro-
hibeix, des d’una perspectiva jurídica, determinades actua-
cions, tot i que, tanmateix, des d’una consideració ètica, no 
siguin adequades, o pertinents, o modèliques. En aquests 
casos, encara que la llei no prescriu l’orientació d’un com-
portament polític determinat, és possible que, per una certa 
sensibilitat ètica col·lectiva o social, l’administració pública 
i els servidors públics evitin determinats comportaments 
perquè l’hàbit en què es basa la consciència ètica d’una so-
cietat o d’una administració, els converteixen en inadequats 
o incorrectes. La sèrie danesa Borgen, si em permeten continuar amb els paral·lelismes amb 
ficcions serials televisives, ofereix molts exemples de casos com aquests, sobretot els referits a 
l’austeritat de la vida privada dels responsables polítics i a l’absència d’ostentació, tan allunyades, 
massa sovint, del que és habitual en els sistemes polítics meridionals, ben diferents, en això, 
del que és costum en els sistemes nòrdics, marcats des de la seva mateixa fundació, m’atreviria 
a dir, per l’esperit del protestantisme i per l’ètica de la responsabilitat, per dir-ho en els termes, 
prou coneguts, de Max Weber.
Tercer nivell. Poden donar-se, en un nivell de menor qualitat democràtica i de major lassitud 
moral, accions polítiques estrictament legals, que no siguin del tot legítimes ni des d’un punt de 
vista polític ni des d’un punt de vista ètic. Són aquells casos en què la legalitat ofereix un marge 
suficient en l’acció concreta perquè, des d’una certa indefinició, la pràctica política distorsioni la 
previsió de la llei en un sentit contrari al que, inicialment, podia preveure. Bona part dels casos 
de corrupció, tractes de favor, beneficis indirectes o privilegis de tota mena, entre els coneguts 
recentment, tenen a veure amb això: són casos en què, tot i l’acció jurídica (lenta i incompetent, 
massa sovint, dels tribunals), acaba amb absolucions de pràctiques que tanmateix estan con-
AVUI JA CONEIXEM ELS EFECTES 
DEVASTADORS, DES D’UNA 
PERSPECTIVA SOCIAL, D’HAVER 
SEPARAT L’ACCIÓ POLÍTICA DE 
L’ÀMBIT DE L’EXIGÈNCIA ÈTICA I 
DELS VALORS MORALS
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firmades, contrastades i realitzades, però que la llei, per la seva pròpia indeterminació, avala i 
empara, si no estimula directament. 
I, finalment, quart nivell. En el nivell més baix de qualitat democràtica d’un sistema i d’una 
pràctica completament al marge de qualsevol consideració ètica, poden donar-se, entre responsa-
bles de les polítiques públiques, que haurien d’orientar la seva acció al bé comú, actuacions que 
no només són injustificables des d’una perspectiva ètica, sinó que són penalitzades des d’una 
perspectiva política i jurídica i, com a tals, directament i explícitament il·legals. Em refereixo 
als casos de delinqüència organitzada, planificada i sistemàtica en l’acció política, al marge fins 
i tot de les prescripcions imperatives del sistema jurídic vigent. També podria il·lustrar-se l’abast 
d’aquestes pràctiques, en un Estat com l’espanyol, incapaç fins i tot de fer complir la llei davant 
de la seva transgressió sistemàtica per part d’aquells que més estrictament haurien de complir-la, 
amb una casuística interminable de casos concrets.
Qualsevol plantejament mínimament consistent d’una ètica pública hauria de contemplar, 
amb tots els matisos que caldria exigir, aquesta tipologia mínima que planteja, en realitat, es-
tratègies diverses.
Pel que fa al quart nivell (actuacions il·legals i al marge de l’ètica), l’administració pública 
hauria de ser diligent en la denúncia i els procediments autocorrectius, i la llei hauria de ser, 
simplement, efectiva en la persecució del delicte. L’Estat espanyol, en aquest sentit, és el més 
acurat i perfecte contra-exemple. D’això en depèn, ni més ni menys, la confiança en el sistema 
legal d’un Estat, tant més quan pretén instituir-se de nou.
Pel que fa al tercer nivell (actuacions legals, però il-
legítimes, i reprovables des d’una perspectiva ètica), la 
llei hauria de ser més explícita, precisa i previsora en la 
determinació d’aquelles accions que no poden avalar-se 
ni permetre’s en una administració pública per la seva 
dubtosa moralitat. Tot el que s’avanci, en aquest sentit, 
en transparència, rendició de comptes, incompatibilitats, 
regulació de regals i beneficis, retorn a l’activitat privada 
després de l’exercici de responsabilitats públiques, etc., 
seran passes de gegant en la determinació d’una major 
exigència ètica de l’administració pública i d’una major 
qualitat del sistema democràtic. Hi ha, en aquest sentit, 
molta feina per fer i és, al meu entendre, des del punt 
de vista legislatiu, absolutament prioritari i urgent. En depèn, diria, la moralitat bàsica i les 
mínimes exigències ètiques d’un sistema polític.
Pel que fa al segon nivell (accions legals i legítimes, políticament, però discutibles des 
del punt de vista ètic), calen, com és habitual en les democràcies avançades, codis ètics 
prou definits i concrets com per determinar, en molts aspectes, l’actuació de l’administració 
pública i dels servidors públics, sense deixar el seu compliment només a l’arbitrarietat de 
la consciència ètica de cadascú. Aquests codis ètics han de ser de compliment prescriptiu 
i obligatori, i han de preveure no només les sancions que caldrà imposar pel seu incom-
pliment sinó la restitució necessària, quan calgui, als perjudicats, entre la ciutadania, per 
aquests incompliments. La qualitat ètica d’una administració pública depèn, fonamental-
ment, d’aquest segon nivell.
LA LLEI MORAL, QUE PRESCRIU, 
DES DE LA CONSCIÈNCIA 
ÈTICA, EL QUE CAL FER I, 
CORRELATIVAMENT, ALLÒ QUE 
NO POT FER-SE, ÉS DIFERENT DE 
LA LLEI JURÍDICA, L’ÚNICA QUE 
ÉS D’OBLIGAT COMPLIMENT I LA 
TRANSGRESSIÓ DE LA QUAL ÉS 
SANCIONADA DES D’UN PUNT DE 
VISTA PENAL
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I pel que fa al primer nivell, que és l’únic que hauria de quedar (i en realitat queda) indeter-
minat en una democràcia madura (accions legals, i legítimes des d’una posició política o ètica), 
quedaria reduït a l’àmbit d’allò que és políticament i èticament defensable, en virtut, només dels 
diferents criteris ideològics dels responsables públics de l’administració. 
Els nivells 4rt i 3er determinen una ètica de “mínims”, com la que ha regit, en el millor dels 
casos, les discussions i reflexions teòriques que, des de l’àmbit de la filosofia pràctica i l’ètica, 
han provat de determinar les polítiques públiques a Catalunya (i a l’Estat espanyol) durant les 
darreres dècades. Adela Cortina, Victòria Camps, Fernando Savater, i, en general, bona part dels 
teòrics inspirats, directa o remotament, per Aranguren. 
Aquesta ètica de mínims, al meu entendre, és avui clarament insuficient. I més insuficient 
encara en la perspectiva i l’horitzó de la construcció d’un Estat nou com el que Catalunya aspira 
a dotar-se. Amb aquesta perspectiva i aquest horitzó, ens cal una ètica de xoc, no pas de mínims. 
Una ètica a l’altura de la responsabilitat dels nous temps i de la realitat política de partida. No pen-
so, com sostenia Victòria Camps, en 1990, que “l’ètica sigui 
un mal menor”, alguna cosa així com “l’intent de posar 
pegats a un món que no és ni pot ser perfecte”. Al contrari: 
precisament perquè el món ni és ni pot ser perfecte, l’ètica 
no és ni pot ser un mal menor, sinó la forma més efectiva i 
operativa, precisament, d’acabar amb els mals esmenables i 
corregibles, i, per això, el seu horitzó no pot ser de mínims: 
el bé comú no admet rebaixes, ni la dignitat de les persones, 
ni l’aspiració a la justícia i a la igualtat.
Cal recordar que autodeterminar-se vol dir, en sentit estricte, donar-se la pròpia llei, també 
en un sentit ètic i moral. No hi ha autodeterminació només en termes polítics, jurídics i econò-
mics. Cal, també, reclamar l’exercici de l’autodeterminació ètica i moral, i això passa per definir, 
de manera clara, allò al que una societat aspira, les virtuts en les quals es funda i el contingut 
mateix del “bé comú” que haurà d’orientar les polítiques públiques i les accions dels servidors 
públics que en seran els responsables de la seva posada en marxa i de la seva execució.
En aquest sentit, a la integritat, que ja hem considerat com la primera virtut “republicana” 
d’una ètica púbica, caldria afegir-hi ara, en aquesta ètica de xoc, no pas de mínims, encara dues 
virtuts més: la decència i la responsabilitat.
Entenc la decència en el sentit que li va donar Avishai Margalit a La societat decent (1996), 
quan va escriure que “una societat civilitzada és aquella els membres de la qual no s’humilien els 
uns als altres, mentre que una societat decent és aquella les institucions de la qual no humilien 
les persones”. La decència podria ser, potser, un dels noms de l’acció orientada a la justícia, la 
igualtat i l’eliminació de totes les formes d’exclusió.
I, pel que fa a la responsabilitat, l’entenc en el sentit que li va donar Emmanuel Lévinas quan 
va dir que, “des d’ara, cal parlar en primera persona”: “El ‘Jo’ de la responsabilitat sóc jo, i cap 
altre”. La responsabilitat només pot deixar de ser una simple paraula bonica i benintencionada 
quan es conjuga en primera persona del singular, i quan allò que li atribuïm és allò que pot 
orientar, en cada cas, l’acció concreta i inexcusable, de cadascú de nosaltres. Cosa que no exclou, 
d’altra banda, que calgui parlar, també, de la responsabilitat de l’administració pública, que és 
ja, tanmateix, una responsabilitat compartida. Una responsabilitat que no pot ser difusa ni pot 
ser de compliment optatiu.
LES CONSIDERACIONS ÈTIQUES 
DE L’ACCIÓ POLÍTICA HAURIEN 
DE SER D’OBLIGAT COMPLIMENT, 
I SOTMESES PER TANT A LA 
DETERMINACIÓ COERCITIVA DE LA 
LLEI? NO EN TINC CAP DUBTE
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Des d’aquesta perspectiva, hi ha una responsabilitat, encara per definir en molts termes, 
dels servidors públics i de la pròpia administració pública. I, de la determinació d’aquesta res-
ponsabilitat, en depèn, m’atreviria a dir, la qualitat ètica d’un sistema de govern.
Quarta consideració. 
És possible encara anar més enllà de la integritat, la decència i la responsabilitat, 
en la delimitació de les exigències d’una ètica pública? 
És suficient amb la determinació d’aquestes virtuts “republicanes” per a una ètica pública que 
no vulgui acontentar-se amb ser una ètica “de mínims”? 
És suficients amb valors com la integritat, la decència i la responsabilitat, que haurien de 
ser normes de comportament, no només dels servidors públics i de l’administració pública, sinó 
de tota la ciutadania en una societat moralment madura? 
És desitjable, per als servidors públics i a les administracions públiques, un “plus” d’exigèn-
cia ètica que difícilment seria exigible al conjunt de la ciutadania?
Estic convençut que sí. Sobretot per dues raons. 
En primer lloc, perquè la llei no ho pot preveure tot, ni prescriure-ho absolutament tot. 
Efectivament, ni de manera tipològica, ni amb la previsió de la indefinida casuística de situa-
cions concretes, la llei no pot preveure la forma d’actuar 
en qualsevol cas eventualment possible. Per això, diria, cal 
un “plus” en l’exigència ètica dels servidors públics i les 
administracions públiques. 
I, en segon lloc, perquè els servidors públics tenen una 
responsabilitat de “representació” social i ciutadana: són 
on són i fan el que fan “per delegació”, “en representació” 
d’uns altres. I aquesta dimensió de les seves accions, que 
per això mateix no poden ser considerades estrictament individuals, reclamen una virtut (un 
“plus”) que potser no és legítimament exigible a la resta de la ciutadania.
És per això que penso que, a la trilogia de les virtuts republicanes de la integritat, la decèn-
cia i la responsabilitat, cal afegir-hi encara una quarta, que podria expressar-se amb la noció 
d’exemplaritat. 
Perquè és només el conjunt de les accions, orientades al bé comú, per part d’un servidor 
públic o d’una administració pública, la que pot permetre l’exercici de l’exemplaritat: és a dir no 
només el compliment estricte d’allò que determina la llei per al conjunt de les accions polítiques, 
sinó l’ambició de què, fins i tot allí on la llei no determina el que cal fer i el que, de cap manera, 
podria fer-se, l’actuació sigui exemplar: és a dir, modèlica, inatacable i defensable des de la més 
exigent consideració ètica i moral.
És l’exemplaritat, al meu entendre, el que pot determinar l’abast, ja no personal (com la 
integritat, la decència i la responsabilitat) de l’acció política, sinó la seva dimensió pública, col-
lectiva i social.
Dèiem, abans que ens cal, amb urgència, una nova ètica pública: no pas una deontologia par-
ticular dels servidors públics, dels funcionaris i dels alts càrrecs de l’administració i del govern, 
que també, sinó una autèntica ètica pública orientada de manera prioritària a aquells que tenen 
ENS CAL UNA ÈTICA DE XOC, NO 
PAS DE MÍNIMS. UNA ÈTICA A 
L’ALTURA DE LA RESPONSABILITAT 
DELS NOUS TEMPS I DE LA 
REALITAT POLÍTICA DE PARTIDA
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com a principal responsabilitat la gestió del comú i la voluntat de servei que hauria de definir als 
responsables de les polítiques públiques.
Què hauria de determinar aquesta “exemplaritat”?
En lloc del conformisme i la resignació, que només poden, en el millor dels casos, preservar 
l’statu quo, l’optimització i la maximització dels recursos per millorar la realitat que s’han trobat. 
En lloc de l’hàbit i la tendència a anar fent, i acomodar-se així amb les imperfeccions, irregulari-
tats i disfuncions, l’exigència explícita i sostinguda, en cadascun dels actes, d’una insubornable 
impecabilitat. En lloc de la funcionarització i la burocratització de l’acció política, l’entusiasme 
i la passió que sempre es deriven de tot compromís polític sincer. En lloc de la paràlisi (si no la 
renúncia) davant de tota mena de problemes, com els que 
sens dubte afecten a la gestió quotidiana de la cosa pública, el 
funcionalisme, l’operativitat, el pragmatisme, la racionalitat 
pràctica que permet el càlcul del possible entre el que és ver-
semblant de fer. En lloc del sectarisme, el gremialisme o el 
partidisme, la consciència d’estar gestionant la cosa pública, 
des de la perspectiva dels destinataris de l’acció pública. En 
lloc del fi o el bé propis, el fi i el bé comú. En lloc de l’opacitat, 
la transparència. En lloc del ressentiment, de l’acció reactiva, 
a la contra, la positivitat constructiva. En lloc del poc que es 
pot fer, amb totes les excuses que sempre es tenen a mà, el 
molt que cal fer i posar en marxa. En lloc de la immediatesa, l’altura de mires. En lloc de la pica-
resca, el favoritisme o la temptació de la corrupció, la rectitud, la dretura insubornable. En lloc de 
la imbecilitat de pensar que cada societat té els governants que mereix, l’ambició d’exemplaritat.
Ja sabem que “tota vida humana és un exemple i que, per això mateix, recau sobre ella un 
imperatiu d’exemplaritat que diu: actua de tal manera que el teu comportament sigui imitable 
i generalitzable en el teu cercle d’influència, produint un impacte civilitzatori”. Però és l’espai 
públic, sobretot, el que “està cimentat sobre l’exemplaritat, i és el seu escenari més genuí i propi. 
Podria dir-se que la política és” [o hauria de ser] “l’art d’exemplificar”. Com diu Javier Gomà, 
“no és només que els governants, polítics i administradors d’allò públic proposin exemples de 
civilitat per una varietat de procediments. Ells, [vostès,] les seves persones i vides són, de fet, 
ho vulguin o no, exemples d’extraordinària influència social”. “L’abast dels seus actes no es res-
tringeix a l’àmbit limitat i parcial de les seves relacions personals, sinó que irradien un efecte 
general”. “No basta amb complir les lleis, cal [que els seus actes] siguin exemplars”. És difícil 
formular-ho de manera més clara.
I per acabar
Per això, m’agradaria recordar, per acabar, un episodi memorable de la sèrie The West Wing, a la 
qual ja he fet al·lusió. Som a la sisena temporada, en el capítol 12. El president dels Estats Units 
en la ficció, Jed Bartlet, acaba de fer el seu últim Discurs de l’Estat de la Unió, davant del Congrés. 
Tothom n’ha elogiat el to i el contingut, fins i tot l’oposició republicana. Després de set anys a 
la Casa Blanca, comença el darrer any del seu segon mandat. Ja queda poc temps i, encara que 
sempre hi ha moltes coses per fer, acostuma a ser, com saben, un any de trànsit presidencial. 
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En aquest episodi, acaba de reincorporar-se a l’equip de govern l’ex cap de gabinet, Leo 
McGarry. Quan arriba a la Casa Blanca, es troba a tot l’equip de l’administració absolutament 
atrafegat per les urgències del dia a dia en l’àmbit internacional, nacional i administratiu. Leo 
McGarry veu com tots i cadascun dels alts càrrecs de l’administració Bartlet han sucumbit a la 
rutina diària, a les exigències quotidianes de la maquinària de govern, segrestats per la política 
en minúscules. Preocupats per l’última declaració del candidat a la presidència de Bolívia, perden 
de vista el sentit i l’horitzó de la seva política a Llatinoamèrica. Preocupats per les darreres xifres 
d’atur, s’ennueguen amb les polítiques d’ocupació. Preocupats per l’entrebanc d’un Secretari 
d’Estat, descuren l’acció conjunta. Poden imaginar-se el panorama. El present al que han de fer 
front se’ls menja tota perspectiva: entren i surten d’una sala a una altra; passen d’una reunió 
que ja no pot arribar a cap acord a una altra que també acabarà deixant les carpetes obertes i els 
temes sense resoldre. 
Al final del dia, l’ex cap de gabinet sopa amb Barlett en la intimitat del saló presidencial. És 
una conversa molt trista, gairebé depriment. El president Barlett recorda amb impotència que 
només li queda un any, massa poc temps per fer grans coses. És aleshores quan McGarry li fa 
al president una consideració amb el valor d’una revelació: “Dues-centes setanta-dues paraules”. 
I hi afegeix: És tot el que va dir Lincoln a Gettysburg [en el seu mític discurs]. Va tardar quatre 
minuts i va canviar la història de tot un segle”. El President acusa el cop. I, encara que tothom ja 
és a casa seva, ordena que tots els alts càrrecs del seu equip de govern tornin a la Casa Blanca, 
per una reunió d’urgència.
Són les deu de la nit i, sense entendre massa ben bé perquè se’ls ha convocat, tots hi tornen, 
evidentment. Leo McGarry els espera, amb el President, en una sala buida, només amb una 
pissarra en la que tan sols hi ha escrita una xifra, 365. Els dies que els queden al capdavant del 
govern. McGarry els pregunta què han fet aquell dia. I un a un, amb una certa desídia, van 
explicant en què l’han passat. Tothom és molt conscient, i també els espectadors, que aquesta 
rutina prosaica queda molt lluny de l’entusiasme amb què tots ells van arribar al govern. Ja no 
queda res d’aquella èpica inicial, quan els vuit anys marcaven un horitzó de treball polític de 
gran ambició, per les moltes iniciatives que volien escometre. L’atmosfera, de cop, s’ha fet pesada, 
densa, gairebé irrespirable i trista. Pitjor encara: decebedora, impotent. Sembla que tothom ha 
deixat de “lluitar contra la seducció de fer molt sense fer res”. 
Leo Mc Garry, amb tot el sottogoverno gairebé paralitzat, esborra de la pissarra el 5 del 365 i 
hi posa un 4: 364. I els fa, en veu alta, una consideració colpidora: “Aquest és el temps que ens 
queda”: 364 dies. I els diu: “Nosaltres tenim la capacitat de canviar més coses en un dia a la 
Casa Blanca que en tota la nostra vida des del moment que sortim d’ella”. I els pregunta: “Què 
en farem, amb aquests dies?”. Després d’uns instants de silenci espès, però emocionant, un a 
un, cadascun dels membres de l’equip de govern, comencen a formular-se, renovats, els grans 
reptes que els havien portat a entregar-se a la duríssima exigència de l’administració. I de cop, 
cadascuna de les seves accions petites, minúscules, urgents, recupera l’horitzó i la perspectiva 
en què havien oblidat que estaven inscrites. De cop, la rutina de la maquinària administrativa del 
govern recupera tota l’ambició de l’acció política. De cop, en recupera el sentit. Tot el seu sentit.
Per primera vegada en tota la sèrie, mentre es fa un fos en negre i comencen a sortir els crè-
dits, continuem escoltant les seves veus que van desgranant una a una, totes les coses que encara 
els queden per fer i que, ara, ja ben decidits, no volen renunciar a fer amb el temps que els resta.
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És, com segur que recorden tots els que han vist la sèrie, un dels episodis més emocionants 
de les set temporades. Però sobretot és una lliçó d’alta política: el recordatori, tan fàcil d’oblidar, 
de l’alta comesa i de l’exigent responsabilitat que marca l’acció de les administracions públiques 
(per suposat, no només de la Casa Blanca!), amb una inexcusable capacitat de canviar les coses, 
de fer-les bé, de deixar, al darrera de l’acció, un món diferent del que es van trobar. Sense aques-
ta ambició de transformar la realitat, per fer-la millor, tota acció política de govern és iniqua, 
irrellevant, del tot injustificable. 
“Què en farem, amb aquests dies?”, es pregunava Leo McCarry. 
Què en farem, de tots i cadascun dels dies a través dels quals han de determinar-se les 
polítiques públiques? L’ambició d’una ètica pública determinada pels valors republicans de la 
integritat, la decència, la responsabilitat i l’exemplaritat podrien ser, al meu entendre, els quatre 
punts cardinals d’una autèntica brúixola ètica a l’alçada de la gran responsabilitat que tenim 
entre mans.
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